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《信報》《教育評論》(24/10/04) 

如何看作文的批改？ 

關於作業的批改，本欄曾經多次論及。最近遇到的幾件事，覺得值得放下原

來待續的跨文化討論，而專注“批改”這個論題。批改，在各個科目，可以有不

同的討論；在不同的年級，也會有不同的焦點。這裡就只討論最能說明問題的作

文批改。文內的片段，以前用過，但是把許多片段放在一起，又產生了新的體會。 

第一次接觸到而受到震撼的，是日本秋田一家小學，多年前本欄介紹過。當

年，秋田是日本全國成績最好的地區。去訪問的那所學校，一進門就大吃一驚 

– 全校的牆壁，幾乎全部貼滿了學生的作業。一張張大概是 A3 的大紙，左半

邊貼著學生（3年級）的作業；另外半邊上部有兩張貼紙，是高年級對三年級學

生作業的評論，一張是 5 年級的學生，另一張是 6 年級的學生。每一張字數不

多，剛好填滿一張彩色的貼紙。這兩張貼紙下面，是一張白色的貼紙，是原作者

對其他學生評論的反饋。教師不評分，只是在左上角劃一棟一個圓圈；認為很精

彩的，圓圈就變為一朵花。 

當時就覺得，太有意思了 – 顛覆了“批改”的概念。第一、學生的注意力

已經不在分數，而是別人的評論。第二、接受人家的評論，是一種非常重要的學

習。第三、對人家的作業作分析評論，更是一種重要的學習。第四、教師用來批

改的精力和時間，就大大減少。第五、教師就可以抽出身來，為學生作更高層次

的討論。整個來說，學生在這個過程中，學習的經歷非常濃郁；怪不得他們的成

績遙遙領先。這是當時筆者的領會，也在本欄文章裡面寫了。 
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之所以有所感觸，是因為從小作文，教師都會“精改”，教師的批改，往往

是密密麻麻。假如教師只是粗改，只是簡略提示，就會被看成是不太負責任。教

師認真细改，其實不一定換來學生的認真細讀；也許根本就不太看，反而注意老

師給的分數。（筆者當年，教師批改以後，學生還要用毛筆“謄文”，已經失

傳。） 

還有很大的問題：因為要細改，教語文的教師，批改的工作量就很大。學校

安排語文教師的教學職務（所謂“課擔”），就要考慮批改的工作量。語文教師，

教 3 門課就算很忙了，許多教師還要把學生的作業拿回家“挑燈夜戰”。許多

年前，一位校長“自豪”地說，他們的中文作文，每學期是“一長兩短三實用” 

– 一篇長文、兩篇短文、三篇實用文；她還說得到“視學官”的讚賞！天呀！

這就是學生全部的寫作經歷？怎麼會練出寫作能力？ 

更根本的問題，學生的寫作水平如何，其實大家都不太清楚，也不在乎。在

乎的是分數。學生在乎自己拿了多少分數，家長在乎子女拿了什麼分數。而分數

來自教師 – 也就是來源於批改。因此，“批改”有其強大的生命力。 

這就引起筆者回憶 1970 年代在筲箕灣辦培元英文書院的經歷。當時還有

“升中試”，派位 85%。培元收到的，是得不到派位的那 15%。中一新生的英

文程度，往往只有小學三年級。我們想了很多辦法，其中一樣非常有效的（得到

已過世的教師 Sef Lam 的指點），要求每一名學生，每天寫一篇英文日記。全

校都寫。早上呈交。教師一定在當天 10 點前交回學生；但基本不批改，只是在

關鍵的地方畫線、加問號。開始時，教師都不接受，“不批改，豈非學生一直錯
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下去？”但是事實說服了教師，學生的英文寫作就是一天天進步。結果吸引了

全校的教師都捉對兒每天交換日記。 

近日聽到一位校長提到，當年她聽過一位英語導師說：“我們的批改越是細

緻，就越是剝奪了學生掌握改善的機會。”說得一點不錯。筆者不斷強調“把學

習還給學生”，就是把學習的過程還給學生。寫，是一個學習過程。寫作能力的

進步，關鍵在“寫”，不在“改”。（固然，學生的閱讀是基礎，中文與英文也

不完全一樣。）批改這種教育習俗，也許是教師的盲目慣性，但也因為沒有替代

的概念與手段，所以就一直流傳下去。合理不合理，已經沒有人理會了。 

最近因為寫本欄文章，上網一看，嚇一跳，“批改作業”的App 排山倒海。

內地的家長覺得筆者少見多怪，說，“看，手機掃一掃，就可以改好孩子的作

業。”很多教師也感到這些App 幫了不少忙，減輕了批改的工作量。況且，許

多 App，不只是批改，還能詳細解釋說明批改背後的理由與改進方向。操作方

便，就成了新的習慣 – 機器批改。但如此一來，就更沒有人去理會“批改”是

否一種合理的教學手段，就更沒有人去思考“寫作”與“批改”的關係，更談

不上對“批改”的改革。假如純粹是為了方便，人工智能只會讓學生失去了自

我改善的機會。 

想深一層，這怪誰？科技是中性的。就教育而言，主持科技研發的，並不是

研究教育的；只能是按照當下看得到的教育實踐，研發出新的工具。而研發出來

的新品種，一般是工作方便（例如減輕工作量、減少工序）或者降低成本（也是

減少人工操作、虛擬設備。），也可以是無遠弗屆（如溝通、觀察）、無微不至

（如顯微、變速）。教育界尚且習以為常的 – 例如“批改” – 不可能純粹由
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科技研發者去設想突破。然而，嚴重的是，若如此，則科技的產品，完全可以不

知不覺地保存了現存的教學手段，使這些也許頻臨過時的教學手段，成為更加

牢固的習慣。簡單來說，“固化”了也許是陳舊的概念和方法。 

那麼，教育的新理念到哪裡找？筆者的答案很簡單：智慧在教育的前線。在

疫情中，有一位英文老師，把小學生的作文全部放上網，讓學生互評。他的做法，

與前述日本秋田的做法如出一轍，只不過他運用了科技（網上軟件），而且他是

開放給同班的學生互評。這比秋田的做法又前進了一步。每名學生可以收到許

多同學的評論，這是教師一個人做不到的。最近聽這位老師介紹：這樣做，最大

的益處是讓學生覺得，寫好一篇文章，是自己的責任；否則，會無意中覺得是教

師的責任。 

學生互評，是筆者一直倡議的“把學習還給學生”一個具體的操作方向。但

是學生互評，也是教師不容易過的一個關。教師首先會問：“學生互評，沒有準

則，亂發炮，怎麼辦？”也有問：“學生互評之前，是否首先要教會學生如何才

是正確的評論？”“是否第一步要告訴學生互評的給分標準？”都是常見的問

題，核心的關注是：學生互評，不可控。 

最近聽一位內地校長介紹，在學生互評之前，提醒對其他同學的評論，要

“具體、友好、有幫助”；也有要求：“兩個warm 的，一個 cold 的”(兩個讚

揚，一個批評)。都是可行的，最重要是這些提醒與要求，不是提出天花板，而

是作為最低要求，讓學生可以放心。筆者認為，還可以退後一步，對學生說，

“我們先試一輪，大家再決定如何評論，⋯。”第一輪允許學生百花齊放，教師
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引導學生集體定出互評的基本態度和期望，第二輪才是真的。這樣，也許學生參

與學習的程度就更加徹底。 


